　「長岡半太郎先生の原子模型と湯川秀樹先生の中間子論」　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   中井浩二
　[財]国際高等研究所で研究プロジェクト「高度計測技術の発展と埋没」が実施された。代表者本川光博フェローが中心になってその成果をとりまとめている段階である。私なりにこの研究プロジェクトの主題を考えると「我が国の独創性が国際的舞台で活かさないで「埋没」してしまうのは何故か？」という問いかけである。本川代表は、まとめの文章で次のように述べて居られる。
　「　………　我が国の技術力はすばらしいと思われる。しかしソフト屋、ハード屋、ユーザーの乖離が問題であり、ユーザーあるいはニーズ無視の傾向があり、装置がユーザーに熟練を要求する。ユーザーはリスクを踏まない、新しい装置を最初に使いたがらない。これでは根本的に新しいものはでてこないのではないかと恐れる。これらは文化としての日本人の思考形態にあるのであろうか？ 文化程度が低いのであろうか？ 実際問題として外国にはハード、ソフトのわかるオールマイティのユーザーがいるのである。………　」

　この下線をひいた文に触発されて以下のコメントを書きたくなった。
 (1)　長岡模型の埋没

　原子核の存在を予言したのは原子についての長岡の「土星型」模型であった。

長岡は、マックスウエルが土星の構造を説明した力学的模型を重力に代わってクーロン力を用いた「土星型」模型を考えた。重い核の周りを電子が周回する模型である。ところが、古典物理学の範囲ではこの模型は周回する電子が光を出するのでエネルギーを失い、結局は原子核に吸収されてしまうという困難があり説明ができなかった。日本の独創的発想はそこで「埋没」してしまった。

　ところが、英国でラザフォードの弟子ガイガーとマースデンが行った有名なラザフォード散乱実験で原子核の存在が示された。それだけでは長岡が悩んだ問題は解決しない。それを説明したのがボーアによる前期量子論であった。　　ボーアは、その後コペンハーゲン大学に帰って当時の先端に立つ科学者を招き量子論の解釈に努めた。これはボーアが開いた共同研究態勢の始まりであった。

　長岡先生が難問に悩んでいたとき、東大に居られた数多くの俊秀の中で一緒に考えようという同僚の教授は居られなかったと聞く。どなたも長岡さんの素晴らしい考えに敬意を示したが、そのお城の中に入ることは遠慮されたということである。この姿勢は見方によれば日本人の美徳であったとうけとることもできる。
　海外で国際協力実験を進めているとき、自分の発想が他者によって拡大され、或は錬成されることが良くあった。日本では相対的に少ない。日本の研究者には、先に述べた長岡に対する東大教授の反応のように、他人の優れた考えに敬意を表する結果、深入りをしないという態度が感じられる場合が多い。しかし、日本でも少数の優れた研究者は、優れた研究やアイディアに逢うと、高く評価し容赦なく割り込んでくる。この人達の多くは世界のトップで活躍している。

(2) 湯川中間子論の場合

　長岡の原子模型と対照的に湯川の中間子予言は「埋没」しないで素粒子論の起点となった。この時も壮大な謎解きが必要であった。

　湯川先生は、原子核を構成する核子間に働く核力を担う素粒子があり、その質量を核力が働く距離の推定から求めると電子の質量の200倍程度であろうという予言された。電子と陽子の間の質量なので「中間子」と呼ばれている。　　　ちょうどその頃、アンダ−ソン・ネッダーマイヤーが宇宙線の中で質量が電子の200倍くらいになる粒子を発見した。これこそが湯川の予言による中間子に違いないと考えられたが、大きな疑問が生じた。そもそも核力を媒介する粒子は相互作用が強いので大気を通るうちに反応を起こして消えてしまうから宇宙線の中で観測できるはずがない。この大きな謎解きは、湯川・坂田・武谷・小林・谷川・井上らによって進められ、坂田・谷川・井上による二中間子論により説明された。湯川粒子であるπ中間子がμ中間子(ミュオン)に崩壊し、それをアンダーソンが見つけたのであった。やがてパウエル達が宇宙線の写真中でπ→μの崩壊を発見した。

　この時の湯川を取り巻く共同研究者の謎解きの努力は大変なものであった。そのおかげで「中間子予言」は「埋没」しないでノーベル賞に結びついた。

(3) ボーアが開いた共同研究の文化

　ここで注目したいことは、この共同研究の成功が後に「素粒子論グループ」の形成につながり、さらに素粒子•原子核グループの共同研究の起点になったことである。原子核特別委員会・物理学特別委員会を中核とした共同研究態勢を築くまでは、仁科•菊池•朝永・伏見先生らのご努力が大きかった。一連の努力のリーダーであった仁科先生はコペンハーゲンに留学してボーアの強い影響を受けその精神を日本に持ち帰って移植したものであったと言えよう。

　ボーアは極めてホスピタリティーに富んだ人で、物理の業績と共に研究者を組織し鼓舞することに優れた人であったと聞く。CERNの設立も彼の提唱によるものであった。

　我が国では、共同研究体制を整えた素粒子原子核の研究が大きな成功を収め湯川•朝永のノーベル賞から小林•益川のノーベル賞まで20世紀後半の学術研究により世界のトップに並ぶ成果を生んだ。理論ばかりでなく、加速器や超伝導技術など実験においても、世界が注目する技術が育った。そこには、「ソフト屋、ハード屋、ユーザーの乖離」などはない。明確な学問的目的が共同の努力を育んだ。「学術と科学技術の違い」、「理学と工学の違い」と言って納得できることではないと考えたい。

　実学の世界でも、明確な目的を建てて強いリーダーシップの下にプロジェクトを進める体制を作れないことはないと考える。

(4) 協力•共同の大切さ

　そこで、思い出すのは私が原子力研究に夢を抱いて原研に入った頃のことである。世界に遅れを取った我が国の原子力開発を立ち上げ世界に追いつこうという明確的な目的をもつ国家事業が始まるところであった。そこでいろいろな経験をしたが、その中で特に印象深い事業は国産１号炉(JRR-3)の建設であった。日立•東芝•三菱•富士などの大企業が共同して取り組む国家的な事業であった。もちろん、日本で始めての原子炉建設であり各社の努力で完成したが、その後の各社の取り組みはバラバラで共同建設の経験を活かそうということにはならなかった。そして動力炉の建設も米国の技術を輸入することになった。

　この歴史は加速器開発の歴史と著しい対照をなしている。一大学の力で建設していた小さな加速器から、次々と大型の加速器を建設しトリスタンの建設まで技術を積み重ねて、世界最高エネルギーの加速器を日本で建設した背景には強く結ばれた共同研究体制があった。加速器ばかりでなく、実験装置においても超伝導技術が育ち、光技術や半導体技術を駆使した測定器開発も世界に羨ましがられるだけの力がついた。トリスタンは未開のエネルギー領域を開拓して世界に貢献し、それに続くBファクトリー「KEKB」では先輩格のSLACと競合して完全に勝った。それは、「明確な目的」を共有した人達の「共同の努力」が成功を導いた歴史であった。

　
